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1. Johdanto 
 

 

Ympäristöjärjestelmien soveltaminen kotieläintalouteen on vielä suhteellisen 

vähäistä. Aiheesta on saatavilla hyvin vähän kirjallisuutta ja tutkimustuloksia. 

Suomalaisilla maatiloilla on sovellettu monien vuosien ajan 

laatujärjestelmäajattelua (Vasama-Kakko 2005). Laatujärjestelmissä ja 

ympäristöjärjestelmissä voidaan nähdä monenlaisia yhtymäkohtia, kuten jatkuvan 

parantamisen periaate. Euroopan unionin tasolla laatu- ja ympäristöjärjestelmiä on 

sovellettu jo kotieläintalouteen, mutta ei juurikaan hevostalouteen. Suomessa työ 

ympäristöjärjestelmien soveltamisessa hevostalouteen on alkamassa. 

 

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT sekä Agropolis Oy 

yhteistyökumppaneineen aloittivat syksyllä 2004 EU-rahoitteisen EquineLife-

hankkeen. Sen tarkoituksena on kehittää hevostalouteen räätälöity oma  

ympäristö-, turvallisuus ja hevosen hyvinvointijärjestelmä. Lisäksi MTT 

Hevostutkimukselle ja Ypäjän Hevosopistolle rakennetaan ja sertifioidaan oma 

ympäristönhallintajärjestelmä. Hanke päättyy vuoden 2007 lopussa.  

 

Hevostaloudessa kaivataan kipeästi ympäristöasioiden suurempaa huomioimista 

ilman hevosten hyvinvoinnin heikkenemistä. Yhä kasvava hevostalous (Pussinen 

ym. 2007) voi aiheuttaa paikallisesti suuriakin ympäristöhaittoja, ellei asiaan 

puututa ajoissa. Ympäristöjärjestelmän avulla voidaan parantaa ympäristön tilaa, 

hevosten hyvinvointia ja turvallisuutta sekä hevostalouden ympäristöimagoa. 

Ympäristöjärjestelmän avulla voidaan ennakoida tulevia määräyksiä ja 

mahdollisia lakimuutoksia. Tämän kandidaatintutkielman tarkoituksena on 

kartoittaa ympäristöjärjestelmien (EMAS ja ISO14001) käyttöä 

kotieläintaloudessa ja pohtia sitä, kuinka hyvin ympäristöjärjestelmä soveltuu 

hevostalouteen. Lisäksi tarkoituksenani on pohtia mitä lisäarvoa 

ympäristöjärjestelmä voi tuoda hevostaloudelle. Tämä kandidaatintutkielma on 

toteutettu yhteistyössä Maa-ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen kanssa. 

Tutkijat Inkeri Pesonen ja Hanna Virtanen Maa-ja elintarviketalouden 

tutkimuskeskuksesta ovat ohjanneet työtä. 
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2. Hevostalouden nykytilanne 
 
 

Ympäristöjärjestelmien hyötyjä hevostaloudelle voidaan paremmin ymmärtää, 

mikäli tiedetään taustaa hevostaloudesta ja siihen liittyvistä ympäristöhaasteista. 

Tässä kappaleessa erittelen hevostalouden nykytilannetta Suomessa, toiminnan 

laajuutta sekä tulevaisuuden näkymiä. Tarkoitukseni on myös eritellä niitä 

hevostaloudelle erityisesti ominaisia ympäristöhaasteita, jotka syntyvät 

hevostaloudelle tyypillisen toiminnan ja hevosten pidon kautta.  

 

 

2.1 Hevostalous Suomessa 
 

2000-luvun Suomessa hevostalous perustuu urheilu- ja harrastustoimintaan 

(Tiilikainen 2004. s. 9).  Hevosharrastuksen tavoitteena on usein elämänlaadun 

parantaminen, ja alan yrittäjiksi lähdetäänkin harrastustoiminnan kautta. Tästä 

syystä hevostalouden päätavoitteena ei olekaan aina taloudellinen kannattavuus, 

vaan harrastusmahdollisuuksien luominen ja elämänlaadun parantaminen. 

(Tiilikainen 2004. s. 25., Pussinen ym. 2007. s. 68)  

 

Hevosten lukumäärän kehitys 1980-2006
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Kuva 1. Hevosten lukumäärän kehitys Suomessa 1980-2006. (Hevoskannan 

kehitys maassamme 1910-2006. Suomen Hippos ry.) 

 

Suomen Hippoksen mukaan hevosten määrä on yli kaksinkertaistunut vuodesta 

1980 (Kuva 1), vaikka maailmanlaajuisesti hevosten lukumäärä on laskenut 9 % 

viimeisen 40 vuoden aikana (Oenema ym. 2005). Vuonna 2006 hevosia oli 

rekisterissä 66 050, vastaava luku oli vuonna 1980 31 484. (Hevoskannan 
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kehitys...) Hevostalouden piiriin kuuluvat hevosten kasvatustoiminta (varsojen 

kasvatus, oriasema ja siitosoriin pito), ravi-ja ratsastusurheilu (hevosten 

kouluttaminen, valmennus ja kilpailuttaminen), hevosten hoitopalvelut sekä 

harrastustoiminta (ratsastuskoulut ja ajokoulut) ja matkailuun liittyvät 

hevospalvelut (Laine 2003). Tämän lisäksi Suomessa on vielä joitakin metsätöitä 

tekeviä työhevosia. Kaiken kaikkiaan talleja oli Suomessa vuonna 2005 arviolta 

noin 15 000 (Kuva 2), ja määrän arvioidaan kasvavan entisestään 

(Työryhmämuistio MMM 2005:11). 

 

 

Kuva 2. Hevostallien lukuumäärä 2002 ja 2005, sekä niiden arvioitu kasvu 

vuoteen 2012 mennessä (Työryhmämuistio MMM 2005:11). 

 

Vuonna 2002 n. 40 % (n. 2500 kpl) vähintään kolmen hevosen talleista toimi 

liiketoiminnallisin periaattein ja 60 % talleista toimi harrastustalleina. Talleista 

selkeä enemmistö (80 %) sijaitsi haja-asutuksella. Silti taajamissa ja kaupungeissa 

asuvien henkilöiden omistuksessa oli hevosia arviolta 60 % Suomen 

hevoskannasta. Talliyritysten ohella hevosalaan liittyvää elinkeinotoimintaa 

harjoitetaan raviradoilla, eläinlääkinnässä, rehuntuotannossa ja kaupassa sekä 

kengityksessä sekä alan keskusjärjestöissä ja oppilaitoksissa. (Heiskanen ym. 

2002. s.19-22, 52.) Hevostaloudella on suuri merkitys myös maataloudelle; moni 

maatilayrittäjä työllistyy rehuntuotannolla. (Tiilikainen 2004. s. 9.) 

 

Vuosi 2007 on julistettu suomenhevosen juhlavuodeksi. Suomenhevosen 

kantakirja perustettiin sata vuotta sitten ja suomenhevosta on jalostettu puhtaana 

rotuna jo vuodesta 1907. Vuosi 2007 on samalla koko hevosalan yhteinen 

juhlavuosi Suomessa.  
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2.2 Hevostalouden keskeiset ympäristöhaasteet 

 

Hevosen hyvinvoinnin kannalta tärkeitä asioita talliympäristössä ovat mm. puhdas 

hengitysilma, riittävästi kuivitettu pehmeä ja kuiva makuualusta sekä riittävän 

tilavat ulkoilualueet. Monet näistä hyvinvointitekijöistä ovat suoraan kytköksissä 

hevostalouden ympäristöhaittoihin.  

 

Keskeinen hevostalouden ympäristönäkökohta on lanta. Kuivikelannan 

loppusijoitus voi olla talliyrittäjälle merkittävä ongelma kuivikkeesta riippuen. 

Kuivikkeen valinta vaikuttaa yhtäältä sen pölyämiseen ja siten tallin 

hengitysilman laatuun ja toisaalta lannan hyötykäyttömahdollisuuksiin. 

Esimerkiksi Suomessa yleisellä kuivikevaihtoehdolla sahajauholla ei ole tällä 

hetkellä kysyntää, vaan kuivikelanta on usein käytön jälkeen ongelmallista jätettä, 

jota ei saa viedä kaatopaikalle ja joka ei ole viljeliöiden suosiossa sillä se 

kompostoituu hyvin hitaasti maaperän typpivarantoja kuluttaen (Hu ym. 2007). 

Kuitenkin kutterilastujen pölypitoisuus osoittautui Vandenputin ym. (1997) 

tutkimuksessa melko alhaiseksi, joten hevosten ja tallityöntekijöiden kannalta se 

olisi hyvä kuivikevaihtoehto. Tästä ristiriidasta johten hevosenlannan ja 

sahajauhojen hyötykäyttö vaihtoehtoisena energianlähteenä polttamalla on 

herättänyt Suomessa runsasta keskustelua. 

 

Toinen yleisesti Suomessa käytettävä kuivike on turve (Airaksinen ym. 2005), 

joka Airaksisen ym. (2001) mukaan osoittautui parhaaksi kuivikemateriaaliksi. 

Turve on hyvin hitaasti uusiutuva luonnonvara, mutta se pidättää hyvin kosteutta 

ja ammoniakkia. Turvelanta on erinomainen maanparannusaine ja on yleisesti 

käytössä mm. luomutuotannossa. Sen epätoivottavina ominaisuuksina ovat 

heterogeeninen laatu, tumma väri ja pölyävyys. Airaksinen ym. (2005) tutkivat 

myös turpeiden laatueroja ja havaitsivat suuria eroja mm. turpeen pölyävyydessä 

sekä sienien ja mikrobien määrissä. 

 

Hevosen hyvinvoinnin kannalta on erityisen tärkeää riittävä ulkoilu riittävän 

suurissa ulkoilutarhoissa päivittäin, koska hevonen on tottunut liikkumaan 

pitkiäkin aikoja ravinnon hankinnassa. Hevosen pitäminen pienessä tilassa voi 
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myös laukaista häiriökäyttäytymistä (Cooper ja Albentosa 2005). Ulkoilutarhojen 

ongelmana on kuitenkin hevosenlannan kertyminen tarha-alueelle. 

Ulkoilutarhoista valuvat valumavedet voivat aiheuttaa pintavesien likaantumista. 

Ravinteiden konsentraatio pintavesissä saattaa olla korkea pelto-ojiin verrattuna. 

Yhä useampi talli sijaitsee lähellä asutusta, jolloin ulkoilutarhojen 

pintavesivalumat voivat aiheuttaa konfliktitilanteita tallien ja naapuriasukkaiden 

välillä. (Airaksinen ym 2007.) 

 

Ulkoilutarhoja suuremmilla laidunmailla ongelmat voivat olla mm. maaperän 

tiivistyminen, kasvillisuuden häviäminen, lisääntyvä eroosio sekä epäorgaanisen 

ja orgaanisen maa-aineksen ja mikrobien lisääntyminen pintavesissä (Morse 

1996).  

 

Maastossa ratsastuksen aiheuttamia ympäristöhaittoja on tutkittu melko paljon 

(Cole ja Spildie 1998, Whinam ym. 1994, Liddle ja Chitty 1981). Monet 

tutkimukset osoittavat, että hevonen aiheuttaa maaston kulumista ja kiihtyvää 

eroosiota paljon enemmän kuin esimerkiksi patikointi, koska hevosen suuri paino 

jakautuu hyvin pienen pinta-alan omaaville kavioille (Cole ja Spildie 1998, 

Deluca ym. 1998). Lisäksi ratsastus voi aiheuttaa kasvillisuuden tallaantumista ja 

maa-aineksen tiivistymistä. Liddle ja Chitty (1981) havaitsivat, että hiekkaisilla 

podsolimaannoksilla ratsastuspolkujen ravinnepitoisuudet ja pH olivat 

huomattavasti ympäröivää maastoa korkeammat. Tallautumisen aiheuttama maan 

tiivistyminen johtaa myös ongelmiin sadeveden imeytymisessä ja aiheuttaa maan 

vettymistä (Strunk 2003). Hevonen voi myös levittää lannan mukana ravinnosta 

peräisin olevia kasvinosia ja itämiskelpoisia rikkakasvien siemeniä (Landsberg 

ym. 2001).  
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3. Ympäristöjärjestelmät (EMAS ja ISO 14001) 
 

 
Ympäristöjärjestelmä on yrityksille kehitetty ympäristöntilan hallintajärjestelmä, 

jonka avulla voidaan ottaa huomioon toiminnasta aiheutuvat ympäristöhaitat ja 

pyrkiä parantamaan ympäristön tilaa. Yleisimmät käytössä olevat 

ympäristöjärjestelmät ovat EMAS (The Eco-Management and Audit Scheme) ja 

ISO 14001 (International Standards Organisation).  

 

3.1 ISO 14001 

 
ISO 14001 on maailmanlaajuisesti käytössä oleva ympäristöjärjestelmämalli. 

Tunnetuin ISO standardi on laadunhallintaan keskittyvä laatustandardi ISO 9000. 

Standardia voidaan soveltaa minkälaiseen organisaatioon, instituutioon tai 

yritykseen tahansa. (Wall ym. 2001.) Euroopassa on sovellettu ISO 14001-

standardin kanssa lähes poikkeuksetta ISO 9002-standardia samoilla tiloilla 

(Bergström ym. 2002). 

 

Ympäristöjärjestelmät edellyttävät ympäristön tilan jatkuvaa parantamista ja 

ympäristöohjelman toteuttamista. Standardi täydentää ympäristönsuojeluun 

liittyviä lupajärjestelmiä. ISO 14001 -standardin mukaan on riittävää, että 

organisaation menettelytavoilla saavuttaa lainmukaisuuden tilan tietyn ajan 

kuluttua.  ISO 14001 perustuu siihen oletukseen, että yritys tuntee toimintansa 

aiheuttamat ympäristövaikutukset ja asettavat itse tämän perusteella 

ympäristönsuojelulliset tavoitteet omalle toiminnalleen. Yritysten tulee myös itse 

valita keinot, joilla he pyrkivät saavuttamaan asetetut tavoitteet aikataulunsa 

mukaisesti. Yrityksen ulkopuolinen ympäristötodentaja tuo uskottavuutta ja 

luotettavuutta arvioidessaan ulkopuolisena yrityksen ympäristöasioita.  (Peltonen 

ym.  2004, Ympäristöministeriön julkaisu 1995.)  

 

3.2 EMAS 
 

EMAS-järjestelmä on käytössä vain Euroopassa ja se perustuu ns. EMAS-

asetukseen. EMAS-järjestelmä on suunniteltu alunperin teollisuusyrityksille. 

Olennainen osa EMAS-järjestelmää on tietojen julkisuus ja avoin tiedotus. 
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EMAS-järjestelmä edellyttää ympäristölain noudattamista. EMAS koostuu ISO 

14001-standardista ja ympäristöraportista eli EMAS-selonteosta. EMAS-

järjestelmä koostuu yrityksen ympäristöpolitiikasta, ympäristöohjelmasta, 

ympäristöjärjestelmästä ja ympäristökatselmuksesta- ja auditoinneista sekä 

ympäristölausunnosta ja on täsmällisempi kuin ISO 14001.  Olennaista EMAS-

järjestelmässä on myös henkilöstön osallistuminen. (Ympäristöministeriön 

julkaisu 1995.) 

 

Ympäristön hyvinvoinnin kannalta ei ole merkitystä, kumpaa järjestelmää yritys 

käyttää. Tärkeää on, että yritys voi uskottavasti toteuttaa ympäristöhaittoja 

vähentävää ympäristöpolitiikkaansa. EMAS-järjestelmän edellyttämä avoin 

tiedotus yrityksen ympäristöasioista lisää uskottavuutta ulkoisessa yrityskuvassa 

ja sidosryhmissä. (Ympäristöministeriön julkaisu 1995.)  

 

 

4. Ympäristöjärjestelmien soveltaminen kotieläintaloudessa 
 

 
Ympäristöjärjestelmiä on sovellettu kotieläintalouteen vasta viimevuosina. 

Sovellukset ovat usein toteutettu erilaisina hankkeina ja projekteina. 

Ympäristöjärjestelmistä huomattavasti eniten kotieläintalouteen on sovellettu ISO 

14001-standardia, mikä onkin maailmanlaajuisesti yleisin ympäristöjärestelmä 

(Grolleau ym. 2007). Pääasiallisesti toiminnanharjoittajille on järjestetty 

lähiopetusta ja koulutusta, sekä erilaisia työpajoja ja kenttäpäiviä. Tähän 

kappaleeseen kerätyt tiedot ovat pääosin hankkeiden loppuraporteista. 

Tarkoituksenani on nostaa esille hankkeissa esiin nousseita kokemuksia.  

 

4.1 Kotieläintalous: standardoidut menetelmät 
 

Ruotsissa oli vuoden 2000 helmikuussa 44 ISO 14001 ja ISO 9002 rekisteröityä 

maatilaa (Bergström ym. 2000). Euroopassa laatu-ja ympäristöjärjestelmiä on 

sovellettu maatalouteen Ruotsin lisäksi Tanskassa Kvamilla-projektissa (Gottlieb-

Petersen 1997, Knudsen 1997) ja jonkun verran myös Ranskassa (Grolleu ym. 

2007). Yhdysvalloissa ISO 14001-standardia on sovellettu karjatalouden eri osa-

alueilla (siipikarja, lihakarja ja lypsykarja) yhdeksässä eri osavaltiossa 
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(Pennsylvania, Wisconsin, Texas, New York, Iowa, Idaho, Virginia, Montana, 

Georgia) (Partnerships for livestock... 2006). Lisäksi Australiassa ISO 14001-

standardia on sovellettu mm. lammastalouteen ja lypsykarjatalouteen (Carruthers 

2007, Huhn ym. 2007). 

 

ISO 14001-standardi on hyvin joustava ja se sopii siksi moniin erilaisiin 

toimialoihin, myös hevostalouteen. Joustavuus voi myös olla ongelma;  

ympäristöjärjestelmä antaa toiminnanharjoittajalle paljon vapauksia löytää keinot 

ympäristönlaadun parantamiseen. Joillekin tämä voi tuottaa suuria hankaluuksia, 

joten ISO 14001-standardia sovellettaessa on tärkeää, että ohjausta ja tietoa on 

paljon ja helposti saatavilla. (Bergström ym. 2000.) 

 

Oikeanlaisella kannustuksella uskotaan olevan suuri vaikutus 

ympäristöjärjestelmien käyttöönottoon (Huhn ym. 2007, Bergström ym. 2000). 

Australiassa kannustimina on käytetty mm. verohelpotuksia ja 

lisenssimaksuhelpotuksia (Carruthers 2005). Hidasteena ympäristöjärjestelmien 

(ISO 14001) laajamittaisemmalle käytölle nähdään olevan standardin vaikea 

ymmärtäminen. Jotta päästäisin standardinmukaiseen toimintaan, tarvitaan paljon 

koulutusta ja perehdytystä. (Bergström ym 2000, Grolleau 2000) 

Ympäristöjärjestelmien käyttöönottoon liittyy myös erilaisia esteitä; Carruthers 

(2005) painottaa ympäristöjärjestelmiin kohdistuvaa skeptisyyttä ja epäilyjä 

saavutetuista hyödyistä.  

 

Australian kokemuksien mukaan astettainen eteneminen kohti 

ympäristöjärjestelmän sertifioimista on kannattavaa. Ympäristöjärjestelmän 

soveltaminen voidaan aloittaa itsearvioinnista, mikä ei varsinaisesti kuulu ISO 

14001 sandardiin, mutta se on koettu hyväksi menetelmäksi. Itsearvioinnin avulla 

on saavutettu hyvä lähtökohta, kun toiminnan harjoittaja alkaa kehittämään omaa 

ympäristön hallintaansa. (Huhn ym. 2007, Carruthers ja Tinning 2003, Seymour 

2007)  

 

Australian lammastalouteen sovelletussa ympäristöjärjestelmässä (Huhn ym. 

2007) havaittiin, että suuremman maatilan oli helpompi mieltää 

ympäristöjärjestelmä osaksi toimintaansa. Ympäristöjärjestelmän toteuttaminen 
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oli jaettu neljään eri vaiheeseen, mistä ensimmäisessä tehtiin itsearviointia. 

Lammaskasvattajista suurin osa tähtäsi toiseen vaiheeseen, missä tehtiin 

ympäristösuunnitelma omalle tilalle. Vaiheeseen kuului mm. riskinarviontia ja 

toimintasuunnitelman laatimista. Kolmanteen ja neljänteen vaiheeseen ylsi vain 

muutama pilottikohde. Myös tässä tutkimuksessa todettiin, että kannustimien ja 

tuen vaikutus ympäristöjärjestelmän läpiviemiseen ovat avainasemassa, mutta 

myös etukäteen hankitulla ympäristötietoisuudella oli merkittävä vaikutus 

ympäristöjärjestelmän omaksumisessa.  

 

4.2 Ympäristöjärjestelmien soveltaminen hevostaloudessa 
 

Ympäristöjärjestelmiä on sovellettu hevostalouteen erittäin vähän. Euroopan 

tasolla ympäristöjärjestelmiä on toistaiseksi sovellettu vain maatalouteen. Sen 

sijaan Australiassa ISO 14001-standardia on sovellettu hevostalouteen. 

Maailmanlaajuisesti hevostaloudelle on kehitetty ympäristöohjelmia ja muita 

toimialakohtaisia järjestelmiä, mutta ne toimivat toistaiseksi melko pienessä 

mittakaavassa. Seuraavissa kappaleissa esittelen Australian kokemuksia 

ympäristöjärjestelmistä hevostaloudessa sekä muutamia muita hankkeita, missä 

hevostalouden ympäristövaikutuksia pyritään pienentämään. 

 
4.2.1 Standardoidut ympäristöjärjestelmät (ISO 14001) 

 
Australiassa tehdyssä ympäristöjärjestelmän pilottihankkeessa (Frizenschaf 2007) 

muodostettiin oma ympäristöjärjestelmä hevostiloille. Tässä kolmivuotisessa 

hankkeessa pilottitalleina toimivat hyvin erilaiset tallit vaihtelevista lähtökohdista. 

Ympäristöjärjestelmän päätavoitteena oli maaperän ja vesistöjen suojelu. 

Ympäristöjärjestelmä kattoi veden käytön, tallipihat, eläinsuojat, biodiversiteetin 

suojelun, maaperän suojelun, tuholaiskasvien ja-eläinten hallinnan, jätteiden 

lajittelun, paloturvallisuuden, kemikaalien käytön, energian käytön sekä 

ilmanlaadun ja melun. Pilottitalleille järjestettiin työpajoja ja kenttäpäiviä. 

Pilottitalleja ohjasi mm. tutkijoista ja hevosalan ammattilaisista koostuva paneeli. 

Jo hankkeen alkuvaiheessa todettiin, että tarvittiin selkeät ja yksinkertaiset ohjeet 

ympäristöhaittojen vähentämiseksi, mitkä tulisivat olla tilakohtaisesti räätälöidyt. 
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Ympäristöjärjestelmä toteutettiin hevostiloilla kolmessa vaiheessa. Ensimmäisessä 

vaiheessa tavoitteena oli kehittää ympäristöjärjestelmän prototyyppi hevostiloille. 

Ensimmäisen vaiheen riskinarviointi osoittautui hankalaksi, etenkin niiden 

hevostenomistajien keskuudessa, joilla hevosten pito perustui harrastukseen. 

Heidän kiinnostuksen kohteena oli enemmän hevosen hyvinvointi. Pilottiryhmältä 

puuttui myös tietoa esimerkiksi siitä, miten haastavissa luonnonoloissa harjoitettu 

hevostalous voi aiheuttaa luonnonolojen mahdollista heikentymistä, joten aiheesta 

tehtiin ryhmälle opaskirja.  

 

Seuraavassa vaiheessa hevostiloille tehtiin toimintasuunnitelma (Action Planner), 

joka keskittyi ympäristöriskien arviointiin ja käyttöönoton aikatauluun. 

Itsearvioinnilla pyrittiin saamaan käyttäjä ymmärtämään toimintansa aiheuttamat 

ympäristöhaitat ja tekemään parannuksia toimintasuunnitelman avulla.  

 

Viimeisessä vaiheessa  arvioitiin hankkeen toimivuutta ja läpiviemistä. Lisäksi 

kehitettiin interaktiivinen internetsivusto, joka käsitteli toimintasuunnitelmaa ja 

hallintaohjeita (http://www.horseslandwater.com/). Internetsivusto opastaa myös 

toimintasuunnitelman tekemisessä ja siellä voi käydä keskustelua hankkeesta. 

 

Hankkeen päätyttyä yli 80% osallistujista oli sitä mieltä, että hankkeen avulla oli 

saavutettu merkittäviä parannuksia hevostiloilla. Osallistujat olivat lisänneet 

ympäristötietouttaan ja harkitsivat ympäristöjärjestelmän käyttöönottoa hankkeen 

päätyttyä. Kaiken kaikkiaan osallistujat olivat tyytyväisiä projektin läpiviemiseen 

ja saatuihin tuloksiin. 

 
4.2.2 Itse kehitetyt/toimialakohtaiset järjestelmät 

 

Hevostaloudelle on kehitetty useita erilaisia ympäristöohjelmia ja 

toimintasuunnitelmia, esimerkiksi Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa. Table 

Mountainin kansallispuistoon Etelä-Afrikassa on kehitetty ympäristöohjelma, 

jossa tarkastellaan kansallispuistoissa tapahtuvaa ratsastustoimintaa. Kaikissa 

ympäristöohjelmissa pyritty vähentämään maaston kulumista ja ravinnevalumia. 

Etelä-Afrikassa otettiin huomioon myös kanssaihmiset ratsastusvaelluksia 

järjestettäessä. (The Cape Peninsula... 2004, British Horse... 2005, Blickle 2001.) 
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Yhdysvaltojen Connecticutissa on ollut käynnissä HEAP-ohjelma (The Horse 

Environmental Awarness Program). Se on valtion, paikallisten järjestöjen ja 

hevostenomistajien yhteinen ohjelma, jolla pyritään parantamaan ympäristön tilaa. 

Connecticutin osavaltiossa on Yhdysvaltain suurin hevostiheys, jopa 10 

hevosta/neliömaili, yhteensä noin 50 000 hevosta. Yhtenä osana HEAP-ohjelmaa 

on ollut Horse Farms of Environmental Distinction-projekti. Sen lähtökohtana on 

ollut hevosenomistajien vapaaehtoinen osallistuminen ja palkitseminen 

ympäristönsuojelutoimenpiteistä. (Nadeau ja Meader 2003.) HEAP-ohjelma on 

julkaissut useita selvityksiä ja ohjeita hevosenomistajille. (Horse Farm 

Environmental Awarness Introduction.) 

 

 

5. Ympäristöjärjestelmien hyödyt, haasteet ja ongelmakohdat 

 

 

Ympäristön laatua voidaan parantaa ympäristöjärjestelmien avulla. Jos toiminnan 

harjoittaja on tietoinen tilansa resurssien käytöstä ja eri toimien vaikutuksesta, hän 

pystyy vaikuttamaan omaan ympäristöönsä ja parantamaan ympäristön laatua 

halutessaan. Ympäristöjärjestelmien käyttöönottoon löytyykin useita hyviä syitä. 

(Bergström ym. 2000, Wall ym. 2001.)  

 

5.1 Ympäristöjärjestelmien hyödyt ja ongelmakohdat 

 

Ympäristöjärjestelmät ovat keino vähentää välittömiä ympäristöriskejä. 

Järjestelmän avulla voidaan myös minimoida toiminnan negatiiviset vaikutukset 

ympäristöön, sekä vähentää tulevaisuuden tuomia riskejä (esimerkiksi uusi 

lainsäädäntö). Ympäristöjärjestelmän avulla voidaan parantaa ja muuttaa yleistä 

käsitystä kotieläintaloudesta ja saavuttaa parempi maine yhteiskunnassa. Niin 

kutsutun Porterin hypoteesin mukaan hyvin suunniteltu vapaaehtoinen 

menettelytapa, kuten EMAS ja ISO 14001 voivat parantaa ympäristön 

hyvinvointia ja taloudellista tehokkuutta (Grolleau ym. 2007). 

Ympäristöjärjestelmän käyttö voi luoda kilpailuetua mm. mahdollistamalla pääsyn 

uusille tai muuttuville markkinoille ja tuottamalla korkealaatuisia palveluja. 
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Järjestelmä luo myös uskottavuutta kuluttajien silmissä. EMAS-järjestelmän 

avoimuus parantaisi kuluttajien tietoutta kotieläintuotannosta ja mahdollistaisi 

kuluttajalle mahdollisuuden valita eri tuotantomuotojen välillä. 

Ympäristöjärjestelmistä voi olla taloudellista hyötyä myös muulla tavalla, 

esimerkiksi kiinnittämällä huomiota energian kulutukseen. Ilman sertifioimista 

ympäristöhyödyt voidaan saavuttaa, jos yritys toimii ympäristöjärjestelmän 

mukaisesti. Tällöin säästetään sertifiointimaksuissa, jotka saattavat olla 

kohtuuttoman suuret pienelle tilalle. (Grolleau ym 2007, Bergström ym. 2000, 

Wall ym. 2001.)  

 

Ympäristöjärjestelmä voi aiheuttaa suuria kustannuksia, etenkin pienille tiloille. 

Ympäristöjärjestelmän toteuttaminen on myös aikaa vievää ja vaatii ylimääräistä 

työtä. Toiminnanharjoittajalta ympäristöjärjestelmä vaatii laajaa perehtymistä 

aihepiiriin, jotta järjestelmä toimisi tehokkasti. (Bergström ym. 2003, 

Gunningham ja Sinclair 2002.) 

 

Ympäristöjärjestelmien käyttö tuottaa paljon erilaista tietoa, mitä voidaan käyttää 

hyväksi esimerkiksi pitkäaikaisessa seurannassa. Tällaisia ovat esimerkiksi 

sähkön- ja vedenkulutuksen kehitys. Erilaisten tiedonlähteiden kerääminen on 

hyvin olennainen osa ympäristöjärjestelmille olennaista jatkuvaa parantamista. 

Ympäristöjärjestelmät voivat auttaa myös ympäristötavoitteiden asettamisessa 

yhteiskunnassa. (Carruthers 2007.) 

 

Australiassa tehdyssä tutkimuksessa (Seymour 2007) selvitettiin eri maatalouden 

harjoittajien käsityksiä ympäristöjärjestelmistä. Tutkimuksessa haastateltiin 

henkilöitä, jotka olivat keskimääräistä enemmän ympäristötietoisia. 

Tutkimuksessa kävi ilmi, että ympäristöjärjestelmiin ei liitytä sen pelon varjolla, 

että ne ovat byrokraattisia ja pelätään itsemääräämisoikeuden häviämistä. 

Maatalouden harjoittajat uskovat ympäristöjärjestelmien olevan aikaa vieviä ja 

velvoittavan ylimääräiseen työhön. Tutkimuksen mukaan tärkein syy ottaa 

ympäristöjärjestelmä oli yhteisön ja yleisen hyvän vuoksi, eikä esimerkiksi 

taloudelliset syyt. Tätä tulosta tukee myös ranskalainen tutkimus (Grolleau ym. 

2007). Tämän tutkimuksen mukaan ympäristöjärjestelmät otetaan käyttöön 

maataloudessa lähinnä niiden liikkeenjohdollisten hyötyjen vuoksi. 
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5.2 Hyödyt, haasteet ja ongelmakohdat hevostaloudessa 
 

Kotieläintalouteen räätälöidyltä ympäristöjärjestelmältä vaaditaan kaikkien 

esimerkkimaiden mukaan mukaan selkeitä ohjeita ja helposti saatavilla olevaa 

tietoa (Bergström ym 2002, Partnership for Livestock... 2006). Tämä pätee myös 

hevostalouteen (Frizenschaf 2007). Se, mitä ympäristön hyväksi hevostalleilla 

voidaan tehdä, tulee olla mahdollisimman seikkaperäisesti selvitettyä. Hyvän 

ympäristöjärjestelmän ominaisuuksiin kuuluu myös sen sovittaminen erilaisiin 

ympäristöihin. Hyvä ympäristöjärjestelmä voidaan myös räätälöidä tilakohtaisesti 

niin, että siitä saadaan tarkoituksenmukainen ja tehokas. Ympäristöjärjestelmän 

tulee kattaa mahdollisimman laajasti erilaiset ympäristöt, sillä jokaisen tallin 

ympäristö on erilainen. Bergström ym. (2002) mukaan menestyksekäs 

ympäristöjärjestelmien käyttöönotto edellyttääkin, että toimintaa osataan 

tarkastella kokonaisvaltaisesti, ympäristönsuojelun, talouden ja sosio-

kulttuurisesta näkökulmasta.  

 

 

6. Johtopäätökset 

 

Kasvusuunnassa oleva suomalainen hevostalous edellyttää hevosalan 

kehittämistoimenpiteitä. Hevosten hyvinvoinnin sekä ympäristöimagon kannalta 

on tärkeää, että ympäristöön kohdistuvia investointeja tehdään niin harrastus- kuin 

yritystalleillakin. (Pussinen ym. 2007) 

 

Ympäristöjärjestelmien soveltaminen kotieläintalouteen ja etenkin hevostalouteen 

on hyvin uutta, eikä kokemuksia niistä ole ehtinyt vielä kertyä. Tässä kandidaatin 

tutkielmassa haasteeksi muodostui tiedon hankinta. Ympäristöjärjestelmiä on 

sovellettu vasta lähivuosina kotieläintalouteen ja myös jonkin verran 

hevostalouteen. Australian ja Yhdysvaltojen esimerkit kertovat, että Euroopassa 

ollaan vielä hieman jälkijunassa. Maailmanlaajuisesti paljon hevostalouden 

käytössä olevat ympäristöohjelmat kertovat kuitenkin siitä, että on havahduttu 

hevostalouden aiheuttamiin ympäristöhaittoihin sekä kiinnostus parantaa 

ympäristön hyvinvointia on kasvanut. 
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Ympäristöjärjestelmä soveltuu hyvin hevostalouteen. Ympäristöjärjestelmän 

joustavuus luo mahdollisuuden soveltaa ympäristöjärjestelmää hyvin erilaisissa 

ympäristöissä. Jotta ympäristöjärjestelmän soveltaminen hevostalouteen onnistuisi 

kiitettävästi, vaaditaan toiminnanharjoittajalta perehtyneisyyttä aiheeseen. Koska 

ympäristöjärjestelmän ympäristöhyödyt ovat paljon toiminnanharjoittajasta kiinni, 

laaja ympäristötietoisuus edesauttaa järjestelmän käyttöönottoa.  

 

Ympäristöjärjestelmä voidaan soveltaa hevostalouteen myös hevosen 

hyvinvoinnin parantumisen näkökulmasta. Hevosenomistajien kiinnostus 

hyvinvointiin on suurta ja järjestelmän hyödyt lisäävät usein myös hevosen 

hyvinvointia. Erilaisset tarhojen pohjaratkaisut parantavat ja ehkäisevät mm. 

kaviosairauksia ja samalla edesauttavat sekä hevosen hyvinvointia että ympäristön 

tilaa.   

 

Ympäristöjärjestelmän käyttöönotto on kuitenkin kallista ja aikaavievää. 

Sertifiointimaksut voivat olla kohtuuttoman suuret pienille talleille ja 

ympäristönsuojelutoimenpiteet voivat edellyttää muutoksia esimerkiksi tarhojen 

pohjaratkaisuille. Koska hevostalous on harvoin Suomessa taloudellisesti 

kannattavaa, ympäristöasioiden hoito ainakin sertifioidun ympäristöjärjestelmän 

muodossa saattaa tulla liian kalliiksi. Kuitenkin ympäristöjärjestelmä voi auttaa 

myös taloudellisiin säästöihin, joten järjestelmän hyödyntäminen jossain 

muodossa voi olla kannattavaa. Esimerkiksi keskittymällä veden ja sähkön 

kulutuksen vähentämiseen sekä kierrätykseen, voidaan saavuttaa taloudellista 

hyötyä. 

 

EMAS ja ISO14001 ovat alunperin suunniteltu suuriin teollisuusyrityksiin, mutta 

maatiloilla tilanne on hyvin erilainen. Hevostalous perustuu usein harrastukseen, 

ja hevosyrittäjäksi lähdetään usein harrastuksen pohjalta. Uskon, että 

ympäristöjärjestelmä ei tuo samanlaista hyötyä hevosyrittäjälle kuin esimerkiksi 

lihakarjan pitäjälle. Karjanpidon taustalla on taloudellinen hyöty karjasta, kun taas 

hevostenpidon taustalla on useimmiten harrastus. Ympäristöjärjestelmän 

elementtejä voidaan toki soveltaa hevostalouteen saavuttamalla taloudellista 

hyötyä, esimerkiksi vähentämällä sähkön ja veden kulutusta sekä kierrättämällä. 

Toki hevostenpidon ympäristöimagolla voi olla suurikin merkitys esimerkiksi 
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ratsastuskouluissa, jolloin ympäristöjärjestelmä voi tuoda taloudellista hyötyä 

myös hevosyrittäjälle. Mikäli ympäristöjärjestelmä otetaan käyttöön hevostiloilla, 

taloudelliseksi haasteeksi saattavat syntyä sertifiointimaksut.  

 

Kuten Frizenschaf (2007) totesi, harrastukseen perustuvan hevostalouden interssit 

ympäristöjärjestelmiä kohtaan saattavat liittyä enemmän hevosen hyvinvoinnin 

taustalla oleviin ympäristönäkökohtiin. Hyvä ympäristön tila on edellytys terveille 

ja hyvinvoiville eläimille. Ympäristöjärjestelmien toteuttaminen voi olla hyvä 

keino taata hevosille laadukas elinympäristö ja kohottaa hevosalan 

ympäristöimagoa. 

 

Ympäristöjärjestelmä tuo hevostaloudelle uskottavuutta ja imagon kohotusta. 

Grolleau ym. (2007) luokittelevatkin ympäristöjärjestelmän käyttöönoton 

vapaaehtoiseksi ympäristönsuojeluteoksi. Etenkin EMAS-järjestelmän avoimuus 

voisi parantaa naapuruussuhteita. Yhä kasvava osa hevostalleista sijaitsee 

kaupungeissa tai niiden välittömässä läheisyydessä. Hevosten pito saattaa 

aiheuttaa onglemia naapurien välisissä suhteissa, sillä hevoset voivat paikallisesti 

aiheuttaa merkittäviäkin ympäristöhaittoja.  

 

Ympäristöjärjestelmät auttavat ymmärtämään, mitä asioita hevostilalla tulisi 

parantaa, mutta keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi ei kuitenkaan anneta 

(Frizenschaf 2007). Kun kynnys tiedon etsimiseen ylitetään, ympäristötietoisuus 

kasvaa, jolloin ympäristövaikutusten arviointi voi helpottua. 

Ympäristönäkökulmat voivat avartua myös talliympäristön ulkopuolella. 

Ympäristönsuojelutoimenpiteet voivat tällöin näkyä muissa toiminnoissa; 

ympäristöjärjestelmällä voi olla kasvatuksellinen näkökulma. Järjestelmän 

toteuttaminen esimerkiksi ratsastuskoulussa voisi tuoda merkittäviä 

ympäristökasvatuksellisia hyötyjä. Ratsastusharrastuksen kautta voitaisiin 

viestittää vastuuta ympäristöstä ja sen hyvinvoinnista.  

 

Ympäristöjärjestelmä keskittyy jatkuvaan parantamiseen. Hevostaloutta koskevat 

ympäristölupavaatimukset ja lakisäädökset kattavat vain osan aiheutuvista 

ympäristöhaitoista. Tulevaisuudessa tulisi selvittää niitä ympäristönsuojelullisia 

seikkoja, joita ympäristölupa, -tuet ja lait asettavat. Näiden pohjalta voidaan 
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selvittää Suomessa esiintyvät aukkokohdat ympäristönsuojelussa. Esimerkkinä 

aukkokohdista mainittakoon, että ympäristölupa tarvitaan vain hevostilalle, missä 

on yli 60 hevosta. Suomessa noin puolet talleista on yli kolmen hevosen talleja 

(Laine ym. 2003), joten yli 60 hevosen talleja on oletettavasti hyvin pieni joukko. 

Aukkokohtien kartoittamisesta saatavaa tietoa voidaan soveltaa niin 

hevostalouteen kuin myös muuhun kotieläintalouteen Suomessa. 

 

Ympäristöjärjestelmän käyttö ei silti tarkoita suoraan, että hevosharrastus olisi 

ympäristöystävällistä. Ympäristöjärjestelmän käyttö tarkoittaa, että ympäristöasiat 

on otettu huomioon ja toiminnan harjoittaja on sitoutunut jatkuvaan 

ympäristöntilan parantamiseen ja ympäristöasioiden huomioonottamiseen ja 

kehittämiseen yrityksessään. (Wall ym. 2001)  

 

ISO 14001 sovelluksissa on keskitytty ympäristönsuojelullisiin toimintoihin 

kotieläintaloudessa. Australia ja Ranska kiinnittävät huomiota eläinten 

hyvinvointiin ympäristöjärjestelmien yhteydessä. Carruthersin (2005) 

loppuraportissa tulee ilmi, että toiminnanharjoittajat kaipaavat tulevaisuudessa 

myös eläinten hyvinvoinnin huomioimista ympäristönsuojeluseikkojen ohella. 

Grolleau ym. (2007) tutkimus painottaa puolestaan eläinten hyvinvointia ja 

ympäristöoloja hyvän maineen ja turvallisuuden näkökulmasta. Mielestäni 

ympäristönsuojeluun voidaan kuitenkin lukea myös eläinten hyvinvointi ja 

turvallisuus. Ympäristönsuojelutoimenpiteet tulisi ensisijaisesti toteuttaa niin, ettei 

eläinten hyvinvointi kärsi. Koska ympäristön ja eläimen hyvinvointi ovat tiukasti 

kytköksissä toisiinsa, tulee ympäristöjärjestelmissä kiinnittää huomiota molempiin 

seikkoihin.  
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